 



      המכללה האקדמית נתניה

  בית הספר למשפטים
קורס בדיני חוזים תשע"ה - עבודה מספר 2
הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה שלהלן:
1. סע' 17 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) + הפרק "הפרה צפויה" בספר גבריאלה שלו ויהודה אדר, דיני חוזים – התרופות (נבו, 2009) 131-166. (הספר מצוי בטקסט מלא באתר "נבו").
2. ס' 4 - 3 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) + הפרק בסילבוס בנושא אכיפה (לא כולל "שיערוך באכיפה"). יש לקרוא גם את החלקים הרלבנטיים בנושא אכיפה בספר גבריאלה שלו ויהודה אדר, דיני חוזים – התרופות (נבו, 2009).
2. יש לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז.).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 3/6/2015. 
טל היא בעלת שתי חלקות מקרקעין סמוכות בנתניה (להלן – חלקה 1 וחלקה 2). על כל חלקה ניתן לבנות בית פרטי. גל הוא קבלן בניין.
ב-1/4/15 נכרת חוזה בכתב בין השניים, לפיו טל מתחייבת להעביר לבעלותו של גל את חלקה 1 וזאת תמורת כך שגל יבנה (על חשבונו) בית עבור טל בחלקה 2. בחוזה הוסכם כי בניית הבית על חלקה 2 תסתיים עד לתאריך 1/4/16 וכי באותו מועד (1/4/16) תימסר החזקה בחלקה 1 לגל והבעלות בה תירשם על שמו.

בתאריך 2/4/15, חתמה טל (שהייתה נתונה במצוקה כספית קשה) על חוזה אחר ובו התחייבה למכור את חלקה 1 לשרון תמורת 2,000,000 ₪. במועד חתימת החוזה שילמה שרון לטל 1,500,000 ₪ ובאותו מועד נמסרה לה החזקה בחלקה 1. את יתרת התמורה התחייבה שרון לשלם בתאריך 1/8/15 וטל התחייבה כי באותו מועד תירשם הבעלות בחלקה 1 על שם שרון.

למחרה החתימה על החוזה (בתאריך 3/4/15) גידרה שרון את חלקה 1 ותלתה שלט גדול עליו נכתב "אין כניסה – שטח פרטי".

בעקבות הגידור והשלט נודע לגל על החוזה שנחתם בין טל לבין שרון.
גל מיהר והגיש תביעה לבית המשפט לאכיפת החוזה שבינו לבין טל. בכתב ההגנה טענה טל:

1) שהחוזה טרם הופר על ידה מפני שהתחייבה להעביר את הבעלות והחזקה בחלקה 1 לידי גל רק בעוד שנה;- הפרה צפויה
2) שאכיפת החוזה לטובת גל אינה צודקת (לפחות כלפי שרון), מפני ששרון כבר שילמה את מרבית התמורה עבור החלקה ואף קיבלה את החזקה בה בעוד שגל טרם עשה דבר;-תום לב 
3) שאין לאכוף את החוזה מפני שמדובר בחוזה מסובך וממושך, הכולל התחייבות לבניית בית, ולכן ביצוע צו האכיפה יחייב מידה בלתי סבירה של פיקוח מטעם בית משפט;-3[3]
4) שאין לאכוף את החוזה מפני שמדובר בכפיה לקבל עבודה אישית;-3[2]
5) שאין לאכוף את החוזה מפני שהחוזה אינו בר-ביצוע לאור העובדה שחלקה 1 נמכרה כבר לשרון ואף נמסרה לשרון החזקה בה.- סעיף 3[1]
דונו בטענות הצדדים. 
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